I. WSTEP

We wrzesniu 2000 roku na szczycie ONZ $wiatowi liderzy 189 panstw przyjeli Deklaracje Millenium,
zawierajacg 8 Milenijnych Celéw Rozwoju - Millenium Development Goals — MDGs.

Siédmy Cel Milenijny dotyczy zachowania stanu rownowagi ekologicznej. Cel ten okresla konieczno$é
wdrozenia polityki zrownowazonego rozwoju, prowadzacej do zapewnienia na §wiecie trwatosci srodowiska
naturalnego. Kolejnym zatozeniem tego Celu jest zmniejszenie o potowe do 2015 roku liczby ludzi nie majacych
dostepu do wody zdatnej do picia i do urzadzen sanitarnych, jak réwniez doprowadzenie do 2020 roku, do
znacznej poprawy warunkow zycia co najmniej 100 milionéw ludzi mieszkajacych w slumsach.

Milenijne cele nie zostaly w pelni osiagnicte, jednak one wyraznie uruchomity proces walki z
ubdstwem. Podczas konferencji w Rio de Janeiro w czerwcu 2012r. oceniono stopien realizacji celow, jak
rowniez zainicjowano dazenie do nowych Celow Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Goals -
SDGs), bedacych kontynuacjg Milenijnych Celow Rozwoju.

W listopadzie 2012r. agencja ONZ okreslita potrzebe stworzenia bardziej obszernej procedury dazenia
do zréwnowazonego rozwoju po roku 2015, majacej na celu zrealizowanie potrzeb ponad stu nacji, okreslonych
podczas krajowych konsultacji. Nowa koncepcja, ma bazowa¢ na okre$lonych priorytetach, ustalonych podczas
jedenastu tematycznych konsultacji migdzynarodowych, zajmujacych si¢ problematyka: edukacji, trwatosci
ekosystemow, konfliktow, energii, wyzywienia, zarzadzania, zatrudnienia, zdrowia, nierownosci spotecznej,
wzrostu populacji oraz wody na $wiecie.

Proces i wyniki konsultacji przedstawia strona internetowa: www.worldwewant2015.org.

1. KRAJOWE KONSULTACJE WODNE W POLSCE

Polskie konsultacje prowadzone pod patronatem ONZ przez GWP Polska oraz Polski Klub
Ekologiczny, winny skupi¢ si¢ na problematyce zawartej w dokumencie, stworzonym przez specjalng instytucje
ONZ - UN Water - "A Post-2015 Global Goal for Water: Synthesis of key findings and recommendations from
UN-Water". Celem niniejszego opracowania jest skonfrontowanie polskich realiow i mozliwosci z zatozeniami
struktury zréwnowazonego rozwoju po 2015 roku, gdzie zapewnienie dostepu do wody odpowiedniej jakoSci,
jak rowniez do urzadzen sanitarnych jest sprawg priorytetowa, uznang za jedna z podstaw praw czlowieka.
Catosciowe podejscie do obiegu wody w $rodowisku oraz wdrozenie koniecznosci jej ochrony jest podstawag
rozwigzania problemow, zwigzanych z wyzywieniem, zdrowiem, energia, edukacja, jak rowniez walka z

nierownoS$ciami spotecznymi, oraz z dyskryminacja.

I1l. SWIATOWE CELE GOSPODAROWANIA WODA PO ROKU 2015, A POLSKIE
UWARUNKOWANIA

Gloéwnym $wiatowym celem jest zapewnienie wszystkim zréwnowazonego dostepu do wody. Cel ten
obejmuje trzy wymiary zrownowazonego rozwoju: ekonomiczny, spoteczny oraz ekologiczny. Na wymieniony

cel sktada si¢ pig¢ wspoltzaleznych zagadnien:



1. Woda pitna, kanalizacja i oczyszczanie $ciekéw i higiena -WASH

Zatozeniem problemu WASH w skali globalnej jest eliminacja do konca 2030r. otwartej defekacji,
osiggniecia powszechnego dostepu do wody pitnej, podstawowych urzadzen sanitarnych i higienicznych dla

gospodarstw domowych, szkot i osrodkoéw zdrowia.

Polska realizujac siodmy cel milenijny miata skupi¢ si¢ na: "Dostgpnosci podstawowych udogodnien
zwigzanych z woda w gospodarstwach domowych".

Podczas badah prowadzonych w 2011r. oszacowano, iz udzial liczby mieszkan, do ktorych woda jest
dostarczana wodociagami w ogolnej liczbie mieszkah wynosi w miastach 99,2%. Na wsi udziat ten wynosi
90,6% ogolnej liczby mieszkan [Kubiczek Franciszek, "Milenijne Cele Rozwojowe"; 2012/2013r., (str.102)].

Duzo wigkszym wyzwaniem jest problem kanalizacji i oczyszczania $ciekow w Polsce.

Pomimo znacznego postgpu w budowie systemoéw kanalizacyjnych wraz z centralnymi oczyszczalniami $ciekow
(do czego Polska jest zobligowana Traktatem Akcesyjnym), znaczna cze$¢ ludno$ci w aglomeracjach wiejskich
nie objetych Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK) pozostaje poza
programami budowy oczyszczalni,

ktére moglyby by¢ wspierane do 2015r. z funduszy unijnych.

W 2009r. ludno$¢ miejska z dostgpem do kanalizacji wynosita 88,1% ludnosci miejskiej, natomiast
ludnos¢ wiejska, korzystajaca z kanalizacji wynosita jedynie 26,9% [GIOS, "Stan $rodowiska w Polsce -
Sygnaty 2011", (str.47)].

Dysproporcje spowodowane sg duzym rozproszeniem zabudowy wiejskiej i takze tym, ze zgodnie z
ustaleniami KPOSK priorytetem do tej pory byto wdrazanie rozwigzan sanitacyjnych w aglomeracjach powyzej
2000 RLM (Rownowaznej Liczby Mieszkancow). Z tego powodu w mniejszych aglomeracjach konieczne jest
stosowanie indywidualnych systemow odprowadzania i oczyszczania $ciekow, takich jak hydrofitowe,
biologiczne, z osadem czynnym.

Podejmowane w skali kraju dzialania oraz obowigzujace wymogi prawne skupiaja si¢ na zmniejszeniu
zanieczyszczenia wod zwigzkami chemicznymi (glownie azot i fosfor) pochodzacymi z dziatalnosci rolniczej
oraz ze $ciekow komunalnych. Odnoszac si¢ do wymaganych dziatan na poziomie gminy, istotnym zadaniem
jest  uporzadkowania gospodarki $ciekami w granicach kazdego gospodarstwa. Skuteczne i umiejetne
zagospodarowanie $ciekdw przynosi korzysci w postaci czystego otoczenia oraz polepszenia jakosci wody w
studniach oraz najblizszych rzekach i jeziorach — osigga si¢ w ten sposdb zauwazalny efekt ekologiczny, a w
dtuzszym okresie czasu rowniez skutek ekonomiczny dzigki mozliwemu odzyskowi zawartych w $ciekach
substancji biogennych.

Zapewnienie zdrowia spoteczenstwa jest w znacznym stopniu zalezne  od stopnia higieny
spoleczenstwa. Mycie rak i higiena intymna winna by¢ promowana w o$rodkach zdrowia, przedszkolach,
szkotach oraz innych instytucjach publicznych. Badania ankietowe wykazujg, ze w Polsce tylko 4 osoby na 10
uznajg za konieczne mycie ragk po wyjsciu z toalety.

Realizacja celow WASH doprowadzi do wielu spotecznych i rozwojowych korzysci.

Czy w Polsce sg zaspokojone potrzeby — dostep do wody, sanitacji, srodkoéw higienicznych?

W jaki sposéb sg realizowane potrzeby?



Ekonomiczne aspekty budowy infrastruktury: czy i gdzie jest optacalna sie¢ wodociggowa? W jakich sytuacjach
nie jest? Czy i gdzie jest optacalna sie¢ kanalizacyjna? W jakich sytuacjach nie jest?
Czy istnieje rowny dostep kobiet i me¢zezyzn do wody?

Czy jest wystarczajgca $wiadomos$¢ higieny?

2. Zasoby wodne

Celem jest poprawa stanu, zrownowazone wykorzystanie i rozwdj zasobéw wodnych we wszystkich
krajach. Decyzje i dziatania winny uwzglednia¢ potrzeby ludzkie, jak rdwniez wymogi ochrony $rodowiska .
Pobor wody winien by¢ prowadzony w zrownowazony sposob, umozliwiajacy odtworzenie zasoboéw. Dla
zapewnienia réznorodnych ustug zwigzanych z poborem wody, nalezy zawsze dazy¢é do zachowania i
ewentualnej restytucji ekosystemoéw Potrzebne jest zwigkszenie efektywnosci wykorzystania dostepnych

zasobow wody.

Polska posiada wlasne zasoby, wynoszace w przypadku wod powierzchniowych $rednio w skali roku
okoto 53,9 km®. Ponadto kraj dysponuje zasobami pochodzacymi spoza granic w wielkosci 7,72 km?, a okoto
2,80 km® wody odptywa do krajow sasiednich.

W Polsce zapotrzebowanie na wode o jakosci wody pitnej rowne jest ok. 1,8 km® rocznie, a 70% tego
zapotrzebowania jest pokrywane z zasobéw wod podziemnych. Catkowite pobory dla gospodarki komunalnej
(ok. 20 %), rolnictwa (10%), przemyshu i energetyki (70%) wynosza $rednio ok. 11 km?* i w ostatnim 10-leciu
wahaly si¢ w zakresie od 10,9 do 12,1 mld m%rok [Komitet Badan nad Zagrozeniami zwigzanymi z Woda,
"Raport Komitetu nad Zagrozeniami zwigzanymi z Wodg", PAN; 2013 r.;(roz. 2, str. 8)].

Czy mamy wystarczajace zasoby wody?

Gdzie jest deficyt i jak mozemy mu przeciwdziata¢?

Czy mala retencja rozwiaze problem deficytu wody?

Jaki rodzaj infrastruktury jest odpowiedni, aby oszczedzi¢ wode?
Problem kadry inzynierskiej szkolonej w starym systemie, czy istnieje?
Gdzie sg najwigksze straty wody? Jak im zapobiec?

Czy ludzie sg §wiadomi tego, iz wodg¢ nalezy oszczedzaé, w jakim stopniu?

3. Scieki, zanieczyszczenia, jakos¢ wody

Proponowany cel odzwierciedla stale rosnaca i pilng potrzebe skutecznego gospodarowania $ciekami i
zapobiegania zanieczyszczeniu wod.

Dla osiagnigcia tego celu, szczeg6lnie istotne sa:
a) Zmniejszenie ilosci nieoczyszczonych $ciekéw bytowych i przemystowych (w tym $ciekow pochodzacych z
rolniczych zrédet punktowych);
b) Zwigkszenie ilosci Sciekow mozliwych do bezpiecznego ponownego wykorzystania;

C) Zmniejszenie zanieczyszczenia substancjami biogennymi.



Zasady gospodarowania $ciekami w Polsce oparte s3 na wymaganiach Ramowej Dyrektywy Wodnej
(2000/60/WE), Dyrektywy Sciekowej (91/271/EWG) oraz Dyrektywy Azotanowej (91/676/EWG). Traktat
Akcesyjny, okres$la, ze unijne przepisy prawne beda w pelni obowigzywaty Polske od 31.12.2015r.

Glownym zatozeniem RDW jest osiggniecie dobrego stanu wod w 2015 roku. Cel ten jednak nie
zostanie w petni zrealizowany w wigkszo$ci krajow cztonkowskich.

W ramach wdrozenia Dyrektywy Sciekowej zostal opracowany Krajowy Program
Oczyszczania Sciekow Komunalnych (KPOSK), ktéry byt nastepnie wielokrotnie aktualizowany (AKPOSK).
Do celow tego programu naleza:
a) osiggniecie standardow odprowadzanych $ciekow;
b) wyposazenie w okreslonym terminie aglomeracji o RLM wigkszej od 2000 w systemy kanalizacyjne dla
$ciekow komunalnych i zapewnienie odpowiedniego oczyszczenia,
c) zapewnienie co najmniej 75% redukcji catkowitego tadunku azotu i fosforu ze sciekow komunalnych;
d) redukcja do 100% do konica 2015 r. zanieczyszczen ulegajacych biodegradacji
e) odpowiednie oczyszczanie $ciekoOw z aglomeracji mniejszych od 2000 RLM odprowadzanych do estuariow
oraz z aglomeracji mniejszych od 10 000 RLM — do wod przybrzeznych;
f) wyposazenie zaktadow sektora rolno-spozywczego o wielkosci przekraczajacej 4 000 RLM w oczyszczalnie
Sciekow.

Wedlug Roboczego Projektu IV Aktualizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow z 2013r.
szacuje si¢ naklady finansowe na realizacje planowanych przez aglomeracje dziatan i inwestycji, wynoszace
prawie 29,36 mld z, przy uwzglednieniu korekty sieci kanalizacyjnej, w tym:
a) na sieci kanalizacyjne - 18,75 mld 1,
b) na oczyszczalnie $ciekow - 9,44mld zt,
¢) na zagospodarowanie osadoéw - 1,17 mld zt.

Aglomeracje nie zaplanowaly wydatkéw na:
a) prace zwigzane z weryfikacjg granic aglomeracji,
b) realizacj¢ art. 5.2 dyrektywy 91/271/EWG, brzmiacego: ,,Pafistwa Cztonkowskie zapewniaja, ze S$cieki
komunalne przed ich odprowadzeniem do obszaré6w wrazliwych, poddawane sa bardziej rygorystycznemu
oczyszczaniu niz okre$lone w art. 4, w odniesieniu do wszystkich zrzutéw z aglomeracji 0 RLM ponad 10 0007,
¢) dodatkowe inwestycje zwigzane z dostosowaniem wydajnosci oczyszczalni do rzeczywistej RLM aglomeracji,
obliczonej w ujednolicony sposob dla wszystkich aglomeracji, wg zalecen Komisji Europejskie;..

Gléwnymi przyczynami braku zgodnosci 1647 aglomeracji z wymogami Dyrektywy Sciekowej sa
a) niewladciwie zaplanowane wydajnosci oczyszczalni,

b) niewlasciwie zaplanowane sieci kanalizacyjne, wynikajace ze zlego wyznaczenia granic aglomeracji;
91% aglomeracji posiada nieprawidtowo wyznaczony obszar,
¢) konieczno$¢ dodatkowych inwestycji dostosowawczych do art. 5,2 w 224 aglomeracjach,

d) zaplanowanowanie konca realizacji inwestycji po 2015 roku.

Jednym z celow Dyrektywy Azotanowej bylo wyznaczenie obszaréw szczeg6lnie narazonych (OSN) na
skazenie azotem pochodzenia rolniczego. Od 2012 r. zatwierdzono 48 OSN, stanowiacych 4,46 % powierzchni

kraju. Wedtug Komisji Europejskiej ilo§¢ OSN jest niedostateczna - Polska nie uwzglednita eutrofizacji wod



morskich oraz eutrofizacji naturalnych jezior stodkowodnych i innych zbiornikow wody przy okreslaniu wod
wrazliwych 1 wyznaczaniu OSN pochodzenia rolniczego.

Czy istnieje $wiadomos¢, ze skazenie biogenami jest gtdéwnie pochodzenia rolniczego?

Czy istnieje problem ztych praktyk rolniczych?

Czy dobre praktyki rolnicze sa wdrazane? Jakie wystgpuja bariery w ich wdrazaniu?

Dlaczego dopuscilismy do sytuacji, w ktorej za mata ilos¢ OSN zostata wyznaczona?

Dlaczego mamy problem z wypetnieniem zobowigzan zawartych w Baltyckim Planie Dziatania?

Czy jest wlasciwie wykorzystywany system doradztwa dla rolnikow?

Czy jakos¢ wody pitnej jest wystarczajgca?

Dlaczego tak mato rzek jest dobrej jakosci?

4. Zarzadzanie zasobami wodnymi

Wszystkie kraje powinny wzmocni¢ sprawiedliwy, partycypacyjny, odpowiedzialny sposob zarzadzania
zasobami wodnymi.

Dla wzmocnienia systemu zarzadzania nalezy:
a) wdrozy¢ zintegrowane podejscie do zarzadzania wodami na poziomie lokalnym, poziomie dorzecza oraz
poziomie krajowym, biorac pod uwagg rolg partycypacji w podejmowaniu decyzji;
b) zapewni¢, by zaopatrzenie w wode i dostep do ushug kanalizacji i oczyszczania Sciekéw oraz srodki
higieniczne byty realizowane w sposob dostepny, odpowiedzialny, zrownowazony ekologicznie i finansowo;
c) wdrozy¢ odpowiednie regulacje prawne, dotyczace zarzadzania zasobami wodnymi, infrastrukturg i ustugami,
jak roéwniez zwigkszy¢ skuteczno$é dziatan wtadz publicznych i ich operatoréw wodnych;

d) poprawi¢ skuteczno$¢ przekazu informacji oraz wspiera¢ rozwdj wiedzy i umiejetnosci.

Sposob zarzadzania wodami w Polsce jest niespdjny, co powoduje zagrozenie dla ekosystemow,
ludnosci i gospodarki. Gléwnym problemem jest brak spdjnego, podporzadkowanego RDW systemu
koordynacji i wspotpracy jednostek administracji oraz ekonomiczno- finansowych i prawnych instrumentow
wykonawczych. Fakt ten uniemozliwia poprawne wdrazanie dyrektyw unijnych, jak rowniez stoi na
przeszkodzie w zarzadzaniu zgodnym z zasadami zrownowazonego rozwoju. Istnieje potrzeba usprawnien w
tym zakresie, dla osiggniecia nowoczesnego systemu, wykorzystujacego wspotczesne osiagniecia naukowe,
wlasciwe mechanizmy prawne oraz sprawdzone instrumenty ekonomiczne, opartego na konsultacjach
spotecznych.

Problemy polskiego zarzadzania:

a) przepisy prawne anachroniczne, niespdjne z przepisami unijnymi;

b) struktura organizacyjna — brak spojnosci w dziataniach jednostek odpowiedzialnych za zarzadzanie wodami
(tj. regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej — RZGW), dziatajagcych w granicach hydrograficznych, z
instytucjami wtasciwymi w sprawach wydawania pozwolen wodnoprawnych (starostowie, marszatkowie
wojewddztw), utrzymania wod, melioracji i regulacji (wojewodzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych),
dziatajacymi w granicach administracyjnych;

¢) brak woli decydentow do wdrozenia nowoczesnej polityki wodnej;



d) zte planowanie;

e) system finansowania gospodarki wodnej, ktéry miat by¢ wprowadzany poczawszy od 1991 roku, a w2014 r.
nie istnieje — co uniemozliwia prace jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za zarzadzanie wodami;

f) staba kontrola uzytkownikow wod;

g) monitoring $rodowiska prowadzony na niewielka skalg, co uniemozliwia stworzenie planéw gospodarowania
wodami;

h) nieuporzadkowanie optat za wodg, uniemozliwiajace bilansowanie zasobow i zarzadzanie stanem zasobow.

Nalezy dazy¢ do stworzenia Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Zasobami Wodnymi — ZSZZW,
rozpoczynajac od uproszczenia obecnej struktury, rekonstrukcji systemu instytucjonalnego, okreslenia
kompetencji i szczegdtowych zadan, a nastgpnie zapewnienie odpowiedniego finansowania. ZSZZW winien
dziala¢ w strukturze organizacyjnej dostosowanej do hierarchicznej budowy sieci rzecznej. Zarzadzanie powinno
si¢ odbywac na obszarach wyznaczonych wzgledami hydrograficznymi i organizacyjnymi.

Polski system wymaga udoskonalenia podstawowych aktow prawnych.

Co doprowadzito do takich mankamentow w systemie zarzadzania?

W jaki sposdb mozna uzdrowié polski system zarzadzania?

Czy istnieje w Polsce mozliwos$¢ partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji?

System monitoringu, jak nalezy go usprawnic?

Czy system zrownowazonego zarzadzania zasobami wodnymi jest rozpowszechniony na poziomie decyzyjnym?

Konieczno$¢ promocji nowego, zrbwnowazonego spojrzenia na system zarzadzania

5. Kleski zywiolowe i Katastrofy zwigzane z wodg

Niniejszy cel dotyczy zmniejszenia liczby wypadkoéw S$miertelnych, utraty zdrowia oraz strat
ekonomicznych zwigzanych z katastrofami wodnymi, takimi jak powodzie, susze, jak rowniez awarie obiektow
hydrotechnicznych. Realizacj¢ tego celu maja wspierac :

a) rozszerzanie wiedzy na temat pojawiajacych si¢ kataklizmow, takich jak powodzie, susze, huragany,
zwlaszcza tych zaleznych od zmian klimatycznych;

b) opracowanie zintegrowanego zarzadzania ryzykiem Kkatastrof, w tym odpowiedni dobdr rozwigzan
strukturalnych i niestrukturalnych w celu zmniejszenia $miertelnosci i strat ekonomicznych;

¢) przyjecie 1 wdrozenie systemu monitorowania oraz systemu wczesnego ostrzegania.

W Polsce obowigzuje Dyrektywa Powodziowa (2007/60/WE), ktorej zapisy zobowiazuja do realizacji
nastepujacych zadan:
a) okreslenie wstepnej oceny ryzyka powodziowego;
b) opracowanie map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego;

d) stworzenie plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.



Polska jest krajem nawiedzanym przez susze w okresie wegetacji co negatywnie wptywa na gospodarke
wodng w rolnictwie. Rejony najbardziej narazone na zjawisko niedoboru wody to Niz Polski, a w szczegdlnosci
Wielkopolska. Mata ilo$¢ dyspozycyjnych wod powierzchniowych uniemozliwia pokrycie brakow wody.
Zjawisko suszy powodowane jest czynnikami klimatycznymi, jak rowniez jest wynikiem dziatalno$ci cztowieka.
Zabiegi, wplywajace na zmniejszenie zdolnosci retencyjnych zlewni rolniczych oraz nasilenie procesow
erozyjnych gleb to m. in.: niewlasciwie prowadzona regulacja rzek, melioracja dolin rzecznych, wylesienia,
odwadnianie $rédpolnych oczek wodnych i dolinek smuznych na wysoczyznach.

Sterowanie zasobami wody na uzytkach rolnych w sposdb zrownowazony jest podstawa dalszego rozwoju
gospodarki rolnej. Waznym aspektem jest konieczno$¢ sformalizowania i prawnego uj¢cia zasad zintegrowanej
gospodarki wodnej na terenach zlewni.

Czy koncepcja ochrony przeciwpowodziowej jest wlasciwa?

Czy plany przeciwpowodziowe sg brane pod uwagg przy planowaniu przestrzennym?

Czy rozwigzania przeciwdziatajace suszy sa wlasciwe ?
1V. PODSUMOWANIE
Zasoby wodne stanowia baze rozwoju ekonomiczno — spoteczno — ekologicznego, dlatego tez

gospodarowanie nimi powinno by¢ traktowane jako sprawa priorytetowa w ramach dziatan podejmowanych po

2015 roku, zmierzajacych do zmniejszenia ubdstwa na $wiecie i globalnego zrownowazonego rozwoju.
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