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Stanowisko Polskiego Klubu Ekologicznego w sprawie zmian do
projektu PROW 2014-20

Proponowane zmiany do projektu PROW 2014-2020r. w zakresie:
VII.14 Dziatanie ,, Program rolno$rodowiskowo-klimatyczny”
VII. 15 Dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne”

Ustalenie poziomu degresywnosci w dziataniach VII. 14 i VII.15.

W odniesieniu do celu i priorytetdw PROW 2014-2020 jakim jest poprawa konkurencyjnosci
rolnictwa poprzez zwiekszanie rentownosci gospodarstw rolnych zasadniczg kwestig stojaca
W sprzecznosci z tymi zatozeniami jest wstepnie proponowany poziom degresywnosci w
dziataniu VII. 14 i VII.15. W konsekwencji wprowadzenia propozycji zawartych w
omawianym projekcie nie bytyby one kontynuacjg kierunkdw wsparcia realizowanym od
momentu akces;ji Polski do UE, a krokiem wstecz.

Poczynajac od kwestii zasadniczej, degresywnos¢ nie moze odnosic sie do powierzchni
ogotem gospodarstwa (na ktdrg sktadajg sie grunty nie uzytkowane rolniczo np. lasy, drogi,
nieuzytki, rowy wody ptynace itd. czyli nie produktywne czesSci gospodarstwa). Nalezy
doprecyzowac ten zapis do uzytkdw rolnych pod pakietem (zapis wypracowany w
poprzednich latach finansowania w programie rolnosrodowiskowym), czyli gruntéw
uprawianych w mysl realizowanego pakietu i wariantu za co rolnik otrzymuje
dofinansowanie.

Proponowany putap petnej ptatnosci na poziomie 10 ha UR (zgodnie z wyzej proponowang
formg zapisu) w ramach omawianych dziatan jest razgco niski i potencjalnie moze implikowaé
szereg niekorzystnych skutkdw. Dotychczas za zywotne ekonomicznie gospodarstwo
uznawato sie to, ktore osigga poziom nadwyzki bezposredniej na poziomie 4 ESU.
Gospodarstwo o powierzchni 10 ha UR prowadzace towarowg produkcje roslinng lub
produkcje mieszang miesci sie w przedziale 2 - 4 ESU (np. Makroregion Matopolska i
Pogorze: 10 ha pszenicy - 2,3 ESU lub 10 ha tgk i 5 kréw — 2,6 ESU). Gospodarstwa te
uznaje sie za nierentowne okreslane réwniez mianem niskotowarowych. W PROW 2004-2006
istniato wsparcie nierentownych gospodarstw aby osiggnety minimum optacalnosci
ekonomicznej 4 ESU. Totez dotowanie w ramach dziatania VII. 14 i VII. 15 gospodarstw o
powierzchni 10 ha bytoby wspieraniem gospodarstw nierentownych i zarazem krokiem
wstecz. Nalezy podkresli¢, iz mimo tych dziatan nadal w Polsce areat Sredniej wielkoSci
konwencjonalnego gospodarstwa rodzinnego wynosi 10 ha UR, ale w UE $rednia ta wynosi
15 ha, w Niemczech 45 ha, w Hiszpanii 23 ha., co potwierdza réwniez analiza SWOT
omawianego projektu PROW 2014-2020r. Tym bardziej nie powinno sie konserwowac
takiego stanu rzeczy, w kontekscie konkurencyjnosci i rentownosci sektora rolniczego w
Polsce.

Natomiast efektem wdraZzania reform pro srodowiskowych w poprzednich latach
finansowania PROW wypracowano zwiekszenie powierzchni gospodarstw rolnych np.
gospodarstw ekologicznych. Zgodnie z danymi publikowanymi przez MRiRW $rednia
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powierzchnia gospodarstw ekologicznych w Polsce przekracza obecnie 26 ha. Duze obawy
rodzi destrukcyjny efekt takiego obnizenia poziomu petnej stawki doptat do 10 ha UR w
dziataniach VII.14 i VIL. 15. W naszym przekonaniu wprowadzenie takiej reformy
skutkowatoby zmniejszeniem powierzchni uzytkdw rolnych w ramach dziatania VII.14 i VII.15
w wyniku wycofania sie duzej liczby rolnikow prowadzacych gospodarstwa rodzinne z
kontynuacji przedsiewzie¢ na proponowanych zasadach, a takze znacznym zwiekszeniem
liczby gospodarstw o powierzchni do 10 ha w efekcie podziatu juz istniejgcych gospodarstw.
Proponujemy wprowadzenie jednolitego systemu degresywnosci w poszczegdinych
pakietach dziatan VII.14 ,, Program rolno$rodowiskowo-klimatyczny” oraz VII.15 Dziatanie
~Rolnictwo ekologiczne”, a takze ustalenie poziomu petnej ptatnosci na poziomie 30 ha; od
30 — 50 ha 50% ptatnosci.

Uwagi do poszczegdinych pakietow.
Dziatanie VII. 14 Program rolno Srodowiskowo-klimatyczny.
Pakiet 1. Rolnictwo zrownowazone.

1. » obowigzek posiadania na gruntach ornych co najmniej 4 upraw”- jest to okreslenie
bardzo nieprecyzyjne, gdyz zgodnie z tym zapisem moze to by¢ np. 4 rosliny zbozowe na
réznych polach. Nalezy méwic¢ o grupach roslin (podziat z punktu widzenia technologicznego
na zbozowe, okopowe, przemystowe itd.). Jednak méwigc o grupach roslin nalezy zmniejszy¢
tg ilos¢ do 3 grup roslin, gdyz nawet uznawana za wzdr poprawnej uprawy czteropoldéwka
norfolska zaktada uprawe 3 grup roslin to jest: okopowe, zboza jare i bobowate
(motylkowate).

Proponujemy zapis — 3 grupy roslin.”

2. ~Stosowanie w ptodozmianie roslin strgczkowych i motylkowatych drobnonasiennych”-
taki zapis naktada obowigzek uprawy zaréwno stragczkowych jaki i motylkowatych
drobnonasiennych. Gdyby zostawi¢ taki zapis nalezatoby napisac strgczkowych i/lub
motylkowatych drobnonasiennych. Jednak zgodnie z obecng nomenklaturg systematyczng
okreslajaca dotychczasowg grupe roslin motylkowatych jako bobowate proponujemy jednak
zapis - ,stosowanie w ptodozmianie roslin bobowatych”.

Dziatanie VII. 14 Program rolno Srodowiskowo-klimatyczny.
Pakiet 4. Zachowanie zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie
Wariant 4.4. Zaktadanie nowych sadéw - reintrodukcja starych odmian drzew owocowych.

1. Przy zatozeniu realizowania tego wariantu na obszarze ograniczonym tylko do
powierzchni maksymalnie 1 ha. zwazywszy na niskg obsade drzew na hektar nie mozna
oczekiwac iz to wsparcie trwale wptynie na poprawe kondycji gospodarstwa. Jednym z
wymienionych celdéw tego wariantu jest przetworstwo domowe, jednak przetwdrstwo
owocdw z sadu o tak matym areale zapewnia tylko potrzeby wlasne, ale nie stanowi
zwiekszenia rentownosci i konkurencyjnosci gospodarstwa. Proponujemy wprowadzenie tego
wariantu na powierzchni do 5 ha.

2. ~Wprowadza sie obowigzek zachowania sadu co najmniej przez okres kolejnych 10 lat
od uzyskania ostatniej ptatnosci rolno Srodowiskowej” — zobowigzanie jest 5 letnie i po tym
okresie nie mozna ograniczac rolnikowi ustawowego prawa do rozporzadzania rzeczg w mysl
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prawa witasnosci (np. przeniesienie prawa wtasnosci na inng osobe, rozporzadzenie na
wypadek $mierci, a takze prawo zniszczenie rzeczy.) Ponadto tak sformutowany zapis jest
nieuczciwy, gdyz zgodnie z podstawowg zasadg przystepuje do programu na 5 lat i za to
otrzymuje ptatno$¢ (o charakterze rekompensaty), ale tak naprawde rolnik realizowatby
program przez 15 lat, gdyz naktada sie na rolnika ograniczenia na kolejne 10 lat bez wyptaty
rekompensaty. W zwigzku z tym nalezatoby podzieli¢ ptatnos$¢ na 15 lat, aby jasno
sprecyzowac jaka stawka/rok jest przewidziana za to przedsiewziecie, ale atrakcyjnosc¢
takiego przedsiewziecia bytaby znikoma, a co za tym idzie niskie zainteresowanie tym
wariantem. Proponujemy zaniechanie wprowadzania proponowanego ograniczenia ze
wzgledu na:

a. duze prawdopodobienstwo braku zainteresowania tym wariantem ze wzgledu na tak
dtugi okres trwania realnego zobowigzania, a niskg stawke dotacji.

b. mozliwos¢ odwotywania sie rolnikdw na drodze sagdowej do prawa do rozporzadzania
rzeczg w mysl prawa wiasnosci.

Proponujemy wprowadzenie zapisu ,Wprowadza sie obowigzek zachowania planu i rejestru
przez okres 5 lat od uzyskania ostatniej ptatnosci rolno srodowiskowo - klimatycznej”

Dziatanie VII. 14 Program rolno Srodowiskowo-klimatyczny.

Pakiet 6. Ochrona gleb i wdd

Wariant 6.2. Miedzyplon ozimy.

Wariant 6.3. Miedzyplon Scierniskowy.

»,Obszar wdrazania: Tereny zagrozone erozjg wodng i wietrzng, oraz obszary problemowe o
niskiej zawartosci prochnicy (OPR-MOG) - ok. 33% powierzchni kraju (ok. 12% UR) — w
kontekscie celu tego dziatania jakim jest ochrona wod przed zanieczyszczeniami,
ograniczenie zasiegu wariantu 6.2 i 6.3 do wskazanych obszaréw stanowigcych okoto 1/10
uzytkdw rolnych w kraju nie daje szans na jego faktyczng realizacje. Bez wzgledu na poziom
préchnicznosci gleb, na wszystkich gruntach rolnych po zbiorze plonu gtéwnego nastepuje
odptyw pozostatych w warstwie ornej biogendw do wdd jesli grunt pozostanie nie obsiany
rosling poplonowa (czyli erozja wodna). Zjawisko to jest istotnym czynnikiem
zanieczyszczenia wod, gruntowych, powierzchniowych, a co za tym idzie réwniez Battyku.
Ilo$¢ substancji prochnicznej w glebie nie wywiera pozytywnego wptywu na zatrzymanie
biogendéw w warstwie ornej gleby, a wprost przeciwnie. W wyniku jesiennych zabiegéw
agrotechnicznych (zabiegi pozniwne i gteboka orka przedzimowa) zachodzi proces
mineralizacji prochnicy w glebie w wyniku czego dochodzi do erozji prochnicy i wymycia
azotu do waod. Procesowi wymycia moze przeciwdziatac tylko uprawa roslin w miedzyplonie
ozimym i Scierniskowym. W zwigzku z powyzszym wariant 6.2. Miedzyplon ozimy i wariant
6.3. Miedzyplon Scierniskowy majg pierwszorzedny wptyw na realizacje zatozonego celu
~odpowiednie uzytkowanie gleb, ochrona przed erozjg wodng i wietrzna, przeciwdziatanie
utracie substancji organicznej w glebie, ochrona wod przed zanieczyszczeniami”. W tym
kontekscie wariant 6.1 nie ma tak istotnego znaczenia, gdyz wsiewka jest rosling
towarzyszacg innej roslinie uprawianej w plonie gtéwnym. Rdwnoczesnie nie nalezy
oczekiwac, iz wariant 6.1 zgodnie z propozycjg mozliwosci realizacji w catym kraju bedzie
cieszyt sie duzym powodzeniem gdyz uprawa wsiewek poplonowych jest duzym
utrudnieniem technologicznym komplikujgcym zbiér plonu gtéwnego.

Proponujemy wprowadzenie na terenie catego kraju wariantow 6.2. Miedzyplon ozimy i
wariant 6.3. Miedzyplon $cierniskowy lub tylko wariantu 6.3 Miedzyplon Scierniskowy.
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Dziatanie VII. 15. Rolnictwo ekologiczne.

Degresywnos$¢ — obszerne wyjasnienie szkodliwosci wprowadzenia proponowanej formy
degresywnosci wyjasniono na wstepie.

Proponujemy wprowadzenie jednolitego systemu degresywnosci w poszczegdlinych
pakietach dziatania VII.15 Dziatanie ,Rolnictwo ekologiczne”, a takze ustalenie poziomu
petnej ptatnosci na poziomie 30 ha; od 30 — 50 ha 50% ptatnosci.

Dziatanie VII. 15. Rolnictwo ekologiczne.

Pakiet 4. Uprawy sadownicze i jagodowe.

1. »~0bowigzek utrzymania plantacji upraw drzew owocowych przez 5 lat po
zakonczeniu zobowigzania” - zobowigzanie jest 5 letnie i po tym okresie nie mozna
ograniczac rolnikowi ustawowego prawa do rozporzadzania rzeczg w mysl prawa wtasnosci
(np. przeniesienie prawa wiasnosci na inng osobe, rozporzadzenie na wypadek Smierci, a
takze prawo zniszczenie rzeczy.) Ponadto tak sformutowany zapis jest nieuczciwy, gdyz
zgodnie z podstawowg zasadg przystepuje do programu na 5 lat i za to otrzymuje ptatnosé
(o charakterze rekompensaty), ale tak naprawde rolnik realizowatby program przez 10 lat,
gdyz naktada sie na rolnika ograniczenia na kolejne 5 lat bez wyptaty rekompensaty. W
zwigzku z tym nalezatoby podzieli¢ ptatnoS¢ na 10 lat, aby jasno sprecyzowac jaka
stawka/rok jest przewidziana za to przedsiewziecie, ale atrakcyjno$¢ takiego przedsiewziecia
bytaby znikoma, a co za tym idzie niskie zainteresowanie tym wariantem. Proponujemy
zaniechanie wprowadzania proponowanego ograniczenia ze wzgledu na:

C. duze prawdopodobienstwo braku zainteresowania tym wariantem ze wzgledu na tak
dtugi okres trwania realnego zobowigzania, a niskg stawke dotacji.
d. mozliwos$¢ odwotywania sie rolnikéw na drodze sgdowej do prawa do rozporzadzania

rzeczg w mys| prawa wiasnosci.

Proponujemy wprowadzenie zapisu ,Wprowadza sie obowigzek zachowania planu i rejestru
przez okres 5 lat od uzyskania ostatniej ptatnosci rolno srodowiskowo - klimatycznej”

Dziatanie VII. 15. Rolnictwo ekologiczne.
Pakiet 5. Powierzchnia paszowa.

1. »Pakiet 5. Powierzchnia paszowa” - pojecie powierzchni paszowej w proponowanym
rozumieniu (jako uprawy traw i ich mieszanek z motylkowatymi oraz faki i pastwiska) jest
przeniesione ex cathedra z rolnictwa konwencjonalnego gdzie uprawa roslin takich jak trawy
i ich mieszanki stanowi baze paszowg dla tych gospodarstw, ktére nie posiadajg
wystarczajgcej ilosci trwatych uzytkéw zielonych (TUZ). Natomiast w rolnictwie ekologicznym
w/w uprawy na gruntach ornych majg znaczenie przede wszystkim jako rosliny
strukturotwdrcze i nawozowe, gdyz rolnik nie ma mozliwosci nawozenia nawozami
mineralnymi (deficyt azotu). Uprawa traw i ich mieszanek z motylkowatymi na gruntach
ornych w rolnictwie ekologicznym rzadko petni funkcje bazy paszowej zwykle zas ma
wielorakie znaczenie w produkcji roslinnej takie jak:

a. poprawa prochnicznosci gleb w okresie przestawiania z konwencjonalnego systemu
rolnictwa na ekologiczne,

b. prawidtowe zmianowanie jako bardzo dobry przedplon,
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C. ograniczanie wystepowania agrofagéw jako pole wypadajgce na 2-3 lata,
d. zapewnienia nawozOéw organicznych poprzez zbidér masy zielonej na kompost i/lub do

przyorania na innych polach.

Zgodnie z powyzszym trawy i mieszanki traw z motylkowymi uprawiane na gruntach ornych
stanowig wazng role w realizacji przepiséw o rolnictwie ekologicznym, méwigcych o
obowigzku stosowania metod prewencyjnych w uprawie roslin przed zastosowaniem Srodkéw
ochrony roslin dopuszczonych do stosowania.

Z punktu widzenia ekonomicznego zakup nasion traw i roslin motylkowatych jest duzym
naktadem, a wiec nie nalezy uznawac tych upraw za rosliny niskonaktadowe jakimi sg
niewatpliwie trwate uzytki zielone (TUZ).

Oczywistym jest, iz w systemie rolnictwa ekologicznego rolnik posiadajacy zwierzeta (w
szczegolnosci przezuwacze) musi posiadac wiasne zaopatrzenie w pasze pochodzaca z TUZ
tak aby gospodarstwo mogto funkcjonowac w oparciu o zasade samowystarczalnosci
paszowo-nawozowej. Jak réwniez w drugg strone nie ma sensu istnienie trwatych uzytkow
zielonych bez odpowiedniej obsady zwierzat. Totez uwzgledniajac specyfike rolnictwa
ekologicznego konieczny jest rozdziat miedzy pojeciem upraw na gruntach ornych od
trwatych uzytkéw zielonych.

Aspekt proponowanej obsady 0,5 DJP/ha, rowniez budzi duze watpliwosci, co do mozliwosci
jego realizacji gdyz realnym ograniczeniem jest niska optacalno$¢ produkcji zwierzecej i mata
dynamika zmian w przewidywanym czasookresie (2014-2020). Proponowany poziom O,5
DJP/ha jest szczegdlnie trudny do osiggniecia w terenach gdrskich.

Proponujemy dwa rozwigzania do wyboru:

1. albo transparentny zapis: ,Pakiet 5. Trwate uzytki zielone” - faki i pastwiska trwate z
obowigzkiem posiadania zwierzat utrzymywanych ekologicznie w ilosci min. 0,2 DJP/ha (przy
czym trawy i ich mieszanki z motylkowatymi nalezg do Pakietu 1. Uprawy polowe).

2. albo zapis: ,Pakiet 5. Powierzchnia paszowa” - fgki i pastwiska trwate oraz trawy i ich
mieszanki z motylkowatymi uprawiane na gruntach ornych z obowigzkiem posiadania
zwierzat utrzymywanych ekologicznie w ilosci min. 0,2 DIJP/ha z zastrzezeniem mozliwosci
wyboru, Ze trawy i ich mieszanki mozna zaliczy¢ do Pakietu 5. Powierzchnia paszowa lub
Pakiet 1. Uprawy rolnicze zgodnie z przeznaczeniem plonu.

Maria Staniszewska
Prezes

Polskiego Klubu ekologicznego



