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I. Wprowadzenie

1. Prace koncepcyjne nad projektem Budowy drogi wodnej tqczacej Zalew Wislany z Zatokq
Gdanskq trwaja w Polsce juz od ok. 20 lat. Zostaly one zintensyfikowane po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej. W 2007 r. Rada Ministtéw Rzeczypospolitej Polskiej,
ustanowita Program wieloletni na lata 2008-2013 pod nazwq Budowa drogi wodnej
laczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariska, zwany dalej Programem.

2. W 2011 r. Program zaktualizowano i przeprowadzono dla niego strategiczna ocene
oddzialywania na $rodowisko, w tym opracowano Prognoze oddzialywania na srodowisko
programu wieloletniego pod nazwq: Budowa drogi wodnej tqczqcej Zalew Wislany z
Zatokq Gdanskq (lipiec 2012), zwang dalej Prognozq. Prognoza ta wykazala szereg
znaczacych, negatywnych skutkéw w srodowisku realizacji Programu oraz jego
niezgodno$¢ z polskim prawem ochrony $rodowiska, nawiazujacym do prawa Unii
Europejskiej — przedstawiono je w punkcie II niniejszego stanowiska. W podsumowaniu
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko zarekomendowano odsta,pleme od
realizacji Programu.

3. Prognoza (lipiec 2012) zostata przeksztalcona w czesci wynikowej przez Zamawiajacego
(Urzad Morski w Gdyni) i w wersji pozytywnej dla Programu upowszechniona, jako
oficjalna Prognoza (2013). Spowodowalo to protest autoréw Prognozy (lipiec 2012) i
zostalo szeroko opisane w prasie, zar6wno ogdlnopolskiej jak i regionalnej.

4. W 2014 r. przygotowano kolejng aktualizacje rzadowego Programu, w ktérym
przedstawiono, oprécz  dotychczasowych uzasadnien nt. pozornych korzysci
gospodarczych i spolecznych realizacji Programu, absurdalne uzasadnienie nt. jego
znaczenia dla bezpieczenstwa narodowego Polski i Unii Europejskiej, w przypadku
migdzynarodowego konfliktu zbrojnego. Nieprawdziwe sa takze nowe argumenty o
znaczeniu realizacji Programu (2014) dla rozwoju srédladowych drég wodnych w Polsce,
jako czesci drog wodnych w Europie. Ich przebiegi i efektywnodé eksploatacji sa
niezalezne od realizacji Programu (2014).



5. Do zaktualizowanego Programu (2014) Urzad Morski w Gdyni sporzadzit ,,nowa”, trzecig -
wersjg Prognozy (styczen 2015). Prognoza (styczen 2015) jest identyczna z Prognozq
(lipiec 2012) w zakresie czesci analitycznej i ocen czastkowych oraz catkowicie odmienna
w czgsci wnioskowej — rekomenduje realizacje Programu (2014), pomimo jednoznacznie
negatywnych skutkéw w srodowisku.

6. Wg aktualnych informacji w polskiej prasie, trwa procedowanie strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko Programu (2014), w tym jego opiniowanie wraz z Prognozq
(styczen 2015) przez Komisje Europejska.

W zwiazku z powyzszym, jako pozarzadowa organizacja spoleczna, dzialajaca w Polsce
od 1980 r., ktérej statutowym celem jest ochrona $rodowiska, jestesmy zobligowani do
przedstawienia faktow i naszego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

IL. Fakty

Program (2014) obejmuje nastepujace, podstawowe inwestycje, w czterech wariantach
lokalizacyjnych (,,Skowronki”, , Nowy Swiat”, ,,Przebrno” i ,Plaski”):

a) kanat zeglugowy przez Mierzej¢ Wislang (w zaleznosei od wariantu dtugo$é 750-1650 m,
szerokos¢ 60-100 m, gleboko$é 5 m),

b) port postojowy kanatu przy brzegu Zatoki Gdariskiej z torem podejsciowym (falochrony o
tacznej dhugosci ok. 1000 m, tor o dtugosci ok. 500 m i glebokoscei ok. 5,5 m),

c) tor wodny przez Zalew Wislany, taczacy kanal z portem w Elblagu (w zaleznodci od
wariantu dtugo$¢ 9,66-26,3 km, szeroko$¢ na dnie 100 m, glebokos¢ w pierwszym etapie 4
m, docelowo 5 m, przy $redniej glgbokosei Zalewu Wislanego 2-2,5 m),

d) kotwicowisko dla statkéw na Zalewie Wislanym (kilka ha, gleboko$¢ 5 m).

Planowane przedsigwzigcia przewidziane w Programie (2014) poloZone sa w rejonie
szczegdlnie warto$ciowym i wrazliwym przyrodniczo, w zasiegu:
a) obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana,
b) obszaru Natura 2000 PLB280010 Zalew Wislany,
¢) Parku Krajobrazowego Mierzeja Wislana,
i w otoczeniu wielu innych form ochrony przyrody, w tym rezerwatu Zatoka Elblgska.

Jak wykazano w Prognozie (lipiec 2012), w wyniku realizacji ww. przedsigwzigé
wystapia nastepujace, gléwne, negatywne skutki w $rodowisku:

1. Silne przeksztalcenie strefy brzegowej Mierzei WiSlanej od strony Zatoki Gdanskiej,
w wyniku sktadowania urobku z wykopu kanatu (w zaleznosci od wariantu 1-2 mln m’
piasku), co spowoduje negatywne zmiany morfodynamiki brzegu oraz przeksztalcenia
siedlisk wydmowych i plazowych, w tym chronionych w programie Natura 2000,

2. Trwale zaburzenie réwnowagi dynamicznej brzegu Mierzei WiSlanej od strony Zatoki -
Gdanskiej przez falochrony portu postojowego przy kanale. Wzmozona abrazja morska
(zasigg do 5 km zalezny od wariantu) spoteguje zniszczenia chronionych siedlisk Natura

2000 i waloréw rekreacyjnych plazy. Niszczenie brzegu bedzie wymagalo trwalego,
kosztownego przeciwdziatania, powodujacego dalsze przeksztalcenia siedlisk.

3. Znaczjce, negatywne oddzialywanie na chronione, priorytetowe siedlisko naturowe
1150 laguny przybrzeine, w wyniku planowanego zagospodarowania urobku z budowy
toru wodnego na Zalewie Wislanym (w zaleznosci od wariantu 6,7-13,3 mln m®> namutéw)
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W postam wyspy (przy wysokosci ok. 3 m powierzchnia 110-220 ha) Iub polderu (przy
~wysokosci 0,5 m, powierzchnia 270-510 ha). Konieczne bedzie systematyczne, kosztowne
odmulanie toru: Wodnego na etapie eksploatacji, co spowoduje powstanie nowego urobku i
dalsze oddzml"ywama $rodowiskowe.

4. Pogorszenie jako$ci wod Zalewu Wislanego, poprzez wzrost trofii (uwolnienie azotu i
fosforu z osadéw na dnie Zalewu) oraz wzrost zanieczyszczenia toksycznymi zwiazkami
-ropopochodnymi i metali (zawarte w osadach na dnie Zalewu), na etapie budowy i
eksploatacji toru wodnego oraz sktadowania refulatu (wyspa lub polder).

5. Znaczace, negatywne oddzialywania na biosfere Mierzei Wislanej, a zwlaszcza:

a) likwidacja chronionych siedlisk przyrodniczych, w tym priorytetowego 2130 wydmy
szare, na dtugosci co najmniej kilku km,

b) likwidacja stanowisk chronionych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat,

¢) powstanie bariery (kanal) dla przemieszczania sie zwierzat ladowych i Wyspiarskac
izolacje subpopulacji wielu gatunkow ‘

d) pogorszenie integralnodci obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mzerzeja
Wislana (przecigcie Mierzei) oraz likwidacie pow1agzan ladowych odciete;j czqém
obszaru (wyspa) z innymi obszarami Natura 2000. :

5 Znacz'qce, negatywne oddzialywania na biosfer¢ Zalewu Wislanego, a zwlaszcza:

a) likwidacja roslinnosci wodnej i szuwarowej w strefie budowy toru wodnego i
kotwicowiska na Zalewie Wislanym, : ' '

b) likwidacja warto$ciowych i rzadkich siedlisk ptakow i oddzialtywanie na gatunki
ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 PLB280010 Zalew
Wislany: bielaczek, rybitwa bialowasa, rybitwa czarna, perkoz dwuczuby, labedz
niemy, glowienka, czernica i gagol,

¢) likwidacja siedliska prlorytetowego 1150 laguny przybrzezne, na pow1erzohm od 370 do
880 ha w przypadku wyspy lub od 510 do 1150 ha w przypadku polderu i negatywne
przeksztalcenia siedliska w zakresie batymetrii i stanu zanieczyszczenia wod,

d) negatywne oddziatywanie transportu morskiego na ornitologiczny rezerwat przyrody
Zatoka Elblgska.

7. Dewaloryzacja krajobrazu priorytetowego (szczegdlnie wartoSciowego) Parku
Krajobrazowego ' Mierzeja Wislana, przez budowe wielkogabarytowych obiektéw
technicznych i1 bezpowrotna fragmentacje krajobrazu pasa Mierzei. Wystapi takze
znaczgce przekszialcenie Krajobrazu Zalewu Wislanego, w przypadku powstania wyspy o
powierzchni kilkuset hektaréw (na Zalewie nie ma zadnej naturalnej wyspy).

8. Pogorszenie §Srodowiskowych warunkoéw zycia ludzi, a zwlaszcza:
a) na etapie budowy w wyniku ucigzliwodci transportu ladowego przez miejscowosci
 wypoczynkowe, ; ‘ :
b) na etapie eksploatacji w wyniku pogorszenia walor6w rekreacyjnych Mierzei Wislanej,
a zwilaszcza plaz wzdhuz brzegu Zat. Gdanskie.
9. Naruszenie specyficznego ,,dobra Kkulturowego”, jakim jest Zalew Wislany, jako
zbiorowa mogita kilku tysiecy cywili — Niemcéw i oséb innych narodowosci, ktorzy
zgineli w wodach Zalewu zima 1945 r., uciekajac po lodzie przed wojskami sowieckimi.



10. Oddzialywanie transgraniczne na $rodowisko rosyjskiej czeéci Zalewu Wislanego
(zanieczyszczenie wod 1 zmiany w populacjach ryb) i Mierzei Wislangj (zmiany
morfodynamiki brzegu), w przypadku realizacji wariantu ,,Piaski”.

11. W sytuacji powaznych awarii:

a) w przypadku katastrofy morskiej na Zalewie Wislanym, polaczonej z rozlewem
substancji ropopochodnych, zagrozenie katastrofg ekologiczng o zasiegu regionalnym,
zwlaszcza wobec znikomej zdolnosci wéd Zalewu do samooczyszczania,

b) w przypadku awarii §luz kanatu i wrét przeciwpowodziowych zagrozenie powodzia
odmorska na wszystkich terenach przyzalewowych.

Wymienione, powyzej, glowne, prognozowane, negatywne oddzialywania na
srodowisko sprawiaja, Ze przedsigwzigcie jest niezgodne z przepisami prawa ochrony
Srodowiska, w tym przede wszystkim ma miejsce:

1. Niezgodnos¢ z Ramowq Dyrektywq Wodng, ze wzglgdu na utrudnienie osiagnigcia
dobrego stanu wod Zalewu Wislanego.

2. Niezgodnos¢ z przepisami ochrony przyrody obszaréw Natura 2000, ze wzgledu na:

~ a) znaczace pogorszenie stanu rzadkich siedlisk ptakéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 PLB280010 Zalew Wislany,

b) znaczaco negatywne oddziatywanie na gatunki ptakéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 PLB280010 Zalew Wislany,

¢) likwidacj¢ lub pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, w tym
znaczgcee, negatywne oddzialywanie na siedliska priorytetowe: /150 laguny przybrzezne
1 2130 nadmorskie wydmy szare,

d) pogorszenie integralno$ci obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja
Wislana, przez przerwanie kanalem zeglugowym i portem ciaglosci siedliska
priorytetowego 2130 nadmorskie wydmy szare oraz siedlisk 2120 nadmorskie wydmy
biate i 2180 lasy mieszane i bory na wydmach nadmorskich, co znaczaco ograniczy
powiazania ekologiczne w obrebie tych siedlisk (kanat jako bariera ekologiczna);

€) znaczace pogorszenie powigzan odcigtej przez kanal zeglugowy wschodniej,
mierzejowej czgsci obszaru Natura 2000 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana
z innymi obszarami Natura 2000.Niezgodno$¢ z Europejska Konwencja Krajobrazowa,
z uwagi na zniszczenie unikatowych waloréw krajobrazowych Parku Krajobrazowego
Mierzeja Wislana bez mozliwosci ich tagodzenia i kompensacji.

3. Niezgodnos¢ z Uchwalq Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego z 2011 r. w sprawie Parku

Krajobrazowego Mierzeja Wislana, z powodu dewaloryzacji przyrody i krajobrazu Parku.

4. Niezgodnos¢ z przepisami ochrony przyrody rezerwatu Zatoka Elblgska, ze wzgledu na
zagrozenie dewaloryzacji jego $rodowiska, w tym siedlisk chronionych gatunkéw ptakow.

111. Wnioski

Biorac pod uwage, ze:
1) podstawowym celem Programu (2014) jest potaczenie portu w Elblagu z Morzem

- Baltyckim — port ten jest formalnie portem morskim, ale w rzeczywistosci jest portem
rzecznym, oddalonym od otwartego morza o ok. 21 km; do portu w Elblagu nigdy nie
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piy\valy i w zadnym dokumencie nie udowodniono, ze musza (powinny) ptywaé, statki
pe}n'omorskie 0 ‘planowanych parametrach (dtugo$¢ do 100 m, szeroko$é do 20 m i
- zanurzenie do 4. m) ]

2) przedszngxgcm przew1d21ane w Programie (2014) zlokahzowane maja by¢ w trzech
regionach przyrodniczych: na Mierzei Wislanej (lokalizacja kanalu Zeglugowego), na
Zalewie Wislanym (lokalizacja toru wodnego i kotwicowiska) i na Zatoce Gdanskiej
(lokalizacja portu postojowego z torem podejsciowym); skala, charakter i lokalizacja
planowanych przedsiewzigé sprawiaja, ze ich negatywne skutki $rodowiskowe beda mialy
zasigg regionalny i ponadregionalny,

3) wdrozenie Programu (2014) spowoduje dewaloryzujace i dewasquce oddzialywanie na
“§rodowisko Mierzei Wisdlanej, Zalewu Wiélanego i Zatoki Gdanskiej, w tym znaczace,
negatywne oddzialywanie na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 PLB280010
Zalew Wislany 1 PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana oraz na Park

Kraj obrazowy Mierzeja Wislana i rezerwat przyrody Zatoka Elblaska, :

4) Program (2014) jest niezgodny z polskim i unijnym prawem ochrony srodowiska, a takze
nie speinia zasady zréwnowazonego rozwoju, zapisanej w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, :

- 5)-negatywnych skutkow realizacji Programu. (2014) W srodovwsku nie mozna skutecznie

zminimalizowaé, ani skompensowac,

6) realizacja Programu (2014) stanowi interes publiczny o charakterze spolecznym i
gospodarczym, ale nie jest to nadrzedny, interes publiczny, gdyz:

a) nie jest on nadrzedny nad interesem publicznym, polegajacym na osiggnigciu celéw
ochrony powszechnego dobra wspélnego — przyrody, w tym obszaréw Natura 2000
PLB280010 Zalew Wzslany i PLH280007 Zalew Wislany i Mierzeja Wislana, '

b) jego realizacja nie bedzie z pozytkiem dla calego spoteczenistwa i pozytek ten nie
zastuguje w powszechne] opinii na osiagniecie, nawet kosztem jego:negatywnego
oddzialywania na przyrode, w tym znaczacego, negatywnego oddzmlywama na obszary
Natura 2000,

7) realizacj¢ celéw gospodarczych i spotecznych Pfogramu (2014) mozna osiagna¢ przez
- rewitalizacje istniejacych, srodlqdowych drog wodnych, taczacych Elblag z Gdanskiem i
Zatoka Gdanska,
wnioskujemy do Pana Komisarza i do Dyrekcji Generalnej do Spraw Srodowiska
Komisji Europejskiej o negatywne zaopiniowanie Programu pod nazwq Budowa drogi
wodnej laczqcej Zalew Wislany z Zatokq Gdariskq (2014) i tym samym przyczynienie si¢
do odstapienia od jego realizacji przez polski Rzad.

Stanowisko opracowat dr hab. nauk przyr. Maciej Przewozniak
— kierownik zespolu autorskiego Prognozy (lipiec 2012).

W imieniu Zarzadu Gléwnego
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